SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 910/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
_, zastupeného Advokatskou kancelariou KUTAN &
PARTNERS s. r. 0., Laurinska 18, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Jan Kutan,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 49/2001
a jeho rozhodnutim z 28. januara 2011, postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 99/2011 ajeho rozhodnutim z20. maja 2013 a postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 438/2013

a jeho rozhodnutim zo 17. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG c dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2015
dorucena staznost’ || (dalej len ,staZovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 49/2001 a jeho rozhodnutim z 28. januara 2011
(dalej len ,,konanie okresn¢ho sudu‘), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 99/2011 a jeho rozhodnutim z 20. maja
2013 apostupom NajvysSieho suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 438/2013 a jeho rozhodnutim zo 17. decembra 2014

(dalej len ,,konanie najvysSieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo «uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 17. 12. 2014, sp. zn. 4 Cdo 438/2013 (dalej len ,, Uznesenie
NS SR*), ktorym sud odmietol dovolanie Stazovatela proti Rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dia 20. 05. 2013, ¢. k. 6 Co 99/2011-325 (dalej len ,,Rozsudok KS BA“),
ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 28. 01. 2011,
C. k. 21 C49/2001-244 (dalej len ,, Rozsudok OS BA 11“)». Stazovatel uviedol, Ze uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 438/2013 zo 17. decembra 2014 (dalej len ,,uznesenie
najvysSieho sudu®) prevzal 19. januara 2015. Podla jeho nazoru najvyssi sid rozhodol
na podklade zaverov, ktoré su arbitrarne a zjavne neopodstatnené, a zaroven ,,nimi neboli
chranené zakladné prdava a slobody, ktore mali byt chrdanené v ramci vSeobecného

sudnictva “.

Zo staznosti dalej vyplyva, ze stazovatel 19. augusta 1998 ftstne uzatvoril
s _ (d’alej len ,,pravny predchodca navrhovatela®)
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela — vykonanie prac spolu
s dodadvkou, montazou a demontaZou kotla, expanzomatu a ostatného materialu podrobne
opisan¢ho v dodacom liste z 21. novembra 1998, pricom eSte pred zafatim prac stazovatel

zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatel'a sumu 60 000 Sk (1 991,63 €) ako preddavok



za cenu diela. StaZovatel' uvadza, Ze cena diela bola medzi zmluvnymi stranami urcena
odhadom vo vySke medzi 70 000 Sk — 72 000 Sk. Po zhotoveni diela vystavil pravny
predchodca navrhovatel’a stazovatel'ovi fakturu ¢. 9800902 z 23. novembra 1998 v celkove;j
sume 94 313 Sk (3 130,62 €), z ktorej bol odpocitany uhradeny preddavok vo vyske
60 000 Sk (1 991,63 €).

Pravny predchodca navrhovatela podal 20. novembra 2000 okresnému sidu navrh
na zacatie konania a 28. jina 2001 dorucil okresnému sudu podanie, ktorym zmenil svoj
povodny navrh na zacatie konania, v ktorom ziadal, aby okresny sud rozsudkom urcil,

ze stazovatel je povinny zaplatit’ pravnemu predchodcovi navrhovatel'a sumu 1 088,26 €.

Okresny sid rozsudkom ¢. k. 21 C 49/2001-103 z 22. jana 2006 névrh pravneho
predchodcu navrhovatela zamietol aulozil mu povinnost zaplatitt nahradu trov
konania. Pravny predchodca navrhovatela podal proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
21 C49/2001-103 z 22. juna 2006 odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sid uznesenim
¢. k. 6 Co 519/2006-118 zo 6. marca 2007 rozsudok okresného sudu €. k. 21 C 49/2001-103

z 22. juna 2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 21 C 49/2001-140 z 20. augusta 2008
ustanovil do konania znaleck organizaciu — Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline (d’alej len ,znaleckd organizacia“), na vypracovanie znaleckého
posudku, pricom jej tlohou bolo ur€it’, ¢i cena za dielo, ktora vyfakturoval stazovatel'ovi
pravny predchodca navrhovatela, zodpovedd cene primeranej v zmysle Obcianskeho
zakonnika v roku 1998 za uskuto¢nené prace a material dodany dodacim listom v porovnani
s primeranou cenou prace a materidlu nevyhnutného na vykonanie rovnakého alebo

obdobného diela v roku 1998.

Stazovatel uvadza, ze k znaleckému posudku sa vyjadril, priCom namietal,
ze znalecky posudok je vypracovany vyluéne na ziklade pisomnych podkladov
bez zistovania skutocného stavu diela, preto stazovatel pozadoval znalecky posudok

doplnit’ aj o vyhodnotenie skutocného stavu diela so zistenim vad plnenia do stanovenia



ceny diela. Podl'a stazovatela sa znalecky posudok nevysporiadal s tym, Ze sucastou
plnenia pravneho predchodcu navrhovatel'a malo byt povodne aj dodanie reviznej spravy
o vykonanej plynoinstalacii, ktord sa mala zahrnit’ aj do fakturovanej ceny diela. Reviznu
spravu si stazovatel’ zabezpecil na vlastné naklady. V znaleckom posudku nie je uvedeny
dévod, preCo znaleckd organizacia pri vypracovani znaleckého posudku pouzila systém
oceniovania CENKROS, a nie UEOS, ktory bol pouzity aj pri vypracovani ceny vo faktire
pravnym predchodcom navrhovatel'a, a rovnako z neho nie je jasnd koreSpondencia medzi
jednotlivymi poloZzkami uvaddzanymi v skupinach CENKROS a s polozkami dodacieho listu

pravneho predchodcu navrhovatel’a.

Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 C 49/2001-244 z 28. januara 2011 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu) rozhodol, Ze stazovatel' je povinny zaplatit’ pravnemu
predchodcovi navrhovatel'a sumu 1 088,26 € s trokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne
od 8. decembra 1998 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 1 454,01 €, vo zvySku
okresny sud navrh zamietol a zarovenl rozhodol, Ze stazovatel je povinny zaplatit

Slovenskej republike, zastlipenej okresnym sudom, trovy $tatu v sume 185,75 €.

Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré oddvodnil najmi
tym, Ze «sucastou diela, malo byt okrem zhotovenia diela aj zabezpecenie vyhotovenia
reviznej spravy k systemu vykurovania (vid obsah Faktury — podmienenie vydania reviznej
spravy zaplatenim Faktury), pricom vystavenie reviznej spravy nakoniec, pri nekonani
pravneho predchodcu Navrhovatela s ndakladmi v sume vo vyske 199,95 EUR (6 023,70 Sk)
zabezpecil Stazovatel. Podla ustanovenia § 634 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OZ"), skutocnost nesplnenia celého rozsahu predmetu
diela znamena nesplnenie zdavdzku pravneho predchodcu Navrhovatela zhotovit dielo;

Stazovatel’ opdtovne poukdazal na neprevzatie diela, resp. jeho nefunkcnost
uz od ukoncenia prac pravneho predchodcu Navrhovatela na diele;

K stanoveniu ,,primeranej ceny diela” dosSlo bez toho, aby bol zisteny skutocny stav
vwkonania diela, bez zistovania uzitkovej hodnoty diela determinovanej jeho funkcnostou,
len na zaklade Dodacieho listu. Tento dodaci list vsak len objektivizuje pouzity materidl,

sam o sebe Ziadnym sposobom neobjektivizuje cenu pracovnych vykonov, ktora zavisi od ich



mnozstva, odbornosti a kvality pracovnych vystupov, pricom prdve tato kvalita moéze byt
zistena len z posudenia funkcnosti diela ako takého na mieste. StaZovatel namieta,
ze Dodaci list vystaveny a podpisany v den dodania materialu nie je a nemédze byt
potvrdenim Stazovatela o prevzati diela, ktoré doposial nebolo zhotovené riadne na jeho
uzivanie a ktoré nebolo prevzaté Stazovatelom. Uvedené plati tym skor, Ze prdavny
predchodca Navrhovatela vypracoval, ako sucast' samotného diela, aj projekt plynofikacie
rekreacného domu Stazovatela, pricom k realizdcii tohto projektu nedoslo,

Stazovatel’ dalej namietal, Ze v danej suvislosti potom Znalecky posudok vobec
nereagoval na nespornu skutocnost, ze vykurovaci systém, ktorého rekonsStrukcia bola
predmetom diela, nikdy nebol funkcény a plynové vykurovanie v rekreacnom dome
Stazovatela z dovodu nefunkcnosti doteraz nebolo prevadzkované a je ako nefunkcny
systéem odstavené,

sud sa nevysporiadal s namietkou Stazovatela o chybdch vo vycisleni urcovanej ceny
a taktiez duplicity jednotlivych polozZiek Faktury pravneho predchodcu Navrhovatela. Sud
taktiez ukoncil dokazovanie bez toho, aby vykonal navrhnuty dokaz vysluchom znalca, ktory
posudok vyhotovil;

cena diela by mala byt po ustnej dohode ucastnikov platena az po riadnom splneni
zavdzku pravneho predchodcu Navrhovatela, avsak k riadnemu splneniu zavdzkov zo strany
pravneho predchodcu Navrhovatela doteraz nedoslo, preto jeho narok na zaplatenie ceny
diela nemoze byt splatny;,

Stazovatel tiez poukdzal na skutocnost, Ze v suvislosti s ustanovenim § 143 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*)
predmetny spor vzmnikol v dosledku prvotného porusenia zdakonnej povinnosti pravneho
predchodcu Navrhovatela ako zhotovitela podla § 632 OZ podla ktorého mal pravny
predchodca Navrhovatela Stazovatelovi vydat potvrdenie o vyske dohodnutej ceny
predpokladané citovanym ustanovenim, k sporu k predmetnej veci by nemohlo dojst resp. je
dokonca isté, Ze ak by mala byt pri dohodovani plnenia navrhovana pravnym predchodcom
Navrhovatela cena diela v sume nim dodatocne pozadovanej, k uzavretiu Zmluvy o dielo by

pre neprimeranost ceny vobec nedoslo;



Stazovatel’ namietal aj na skutocnost, ze rozsudok zo dna 28. 01. 2011 nie je totozny
s rozsudkom uvedenym v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu prvého stupna a svojvolna

zmena rozsudku sudom prvého stupna je v rozpore s ust. 156 ods. 1 a 4 OSP.».

Diia 12. novembra 2012 sa na Okresnom stde Zilina vykonal vysluch svedka —
. <tory sa vyjadril k otdzkam podl'a doziadania krajského
sudu. Na otdzku tykajucu sa pouzitia ocefiovacieho systtmu CENKROS namiesto cennika
stavebnych prac C9 svedok uviedol, Ze ulohou znaleckej organizacie bolo urcit’, ¢i cena
uvedena vo faktire zodpovedd primeranej cene v zmysle Obcianskeho zakonnika v roku
1998 za uskutoCnenie prace a materidl dodany dodacim listom v porovnani s primeranou
cenou prace a materialu nevyhnutného na vykonanie rovnakého diela v roku 1998. Svedok
uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze si mohli zvolit’ pre overenie ceny akykol'vek vhodny
sposob, pricom zvolili cennik CENKROS. Na otdzku, ¢i ma znalecké organizicia vedomost’
o tom, ¢1 bolo dielo odovzdané do kone¢ného uzivania, svedok mal uviest, Ze nebolo,
,Ustav mal k dispozicii predmetny spisovy materidl, v ktorom nie je odovzdavaci

protokol. .

Krajsky sud nésledne rozsudok okresného stidu potvrdil a zaroveii urcil povinnost’

stazovatel'ovi zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského siidu dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze:
«siid za vicelom zistenia primeranej ceny diela nespravne ulozil Ustavu vilohu, ktorii mal
vypracovat v Znaleckom posudku. Ustav mal urcit, ¢ cena diela, vyfakturovand
Stazovatelovi zodpovedala primeranej cene v zmysle Obcianskeho zdakonnika v roku 1998
za uskutocnované prdace a material. Znalecky posudok vychddzal vylucne z listinnych
dokumentov nie zo skutocného stavu daného diela a preto, takto vypocitana cena diela nie
je v danom pripade spravna a postacujuca;

z vyssie uvedeného dévodu Ustav vo svojom posudku nezohladnil skutocnost, Ze
dielo bolo vykonané v rozpore s § 633 ods. 1 OZ, pretoze nebolo vykonané riadne v

dohodnutom case. Stazovatel svoje tvrdenie o tom, Ze dielo nebolo vykonané riadne a vcas



potvrdil skutocnostou, Ze si bol sam nuteny zabezpelit reviznu spravu diela na vlastné
naklady...,

dielo nebolo pravnym predchodcom Navrhovatela riadne odovzdané, c¢o potvrdil aj
znalec pocas vysluchu zo dna 12. 11. 2012. Dodacti list nie je potvrdenim o odovzdani diela
Stazovatelovi, je len potvrdenim pravneho predchodcu Navrhovatela o odovzdani
dodaného materialu. Na predmetnom Dodacom liste nie je jednak cena jednotlivych
poloziek ani cas trvania jednotlivych vikonov;

urcenie vysky ceny diela sa podla prdavnej teorii a praxe urcuje s ohladom
na porovnatelnost’ diel s inym dielom s rovnakymi alebo podobnymi viastnostami, pricom
uvedené nie je mozné zistit bez preskumania skutocného stavu diela;

to, ¢i bol material uvedeny v dodacom liste pouzity aj na vyhotovenie diela by bolo
mozné zistit' iba miestnym zistovanim stavu diela. Vo Fakture su obsiahnuté aj polozky,
ktoré v Dodacom liste uvedené nie su,

prvostupnovy sud prihliadol na konkrétne vykonané prace vyplyvajuce z Faktury,
avsak Ustavu nedal zistit skutocny stav diela, a to aj s ohladom na skutocne vykonané
prace a pouzity materidl;

sud vo svojom odévodneni uviedol, Ze: , Predmetom konania nebola kvalita
a funkcnost' diela. Odvolaci sud sa stotoznuje so sudom prvého stupia v tom, Ze za stavu,
ked' bolo dielo Zalovanému riadne odovzdané uz v roku 1998, Zalovany mohol a mal
reklamovat’ jeho pripadné vady. KedZe tak nikdy neurobil, jeho prava zo zodpovednosti
zavady sa prekludovali.*. Stazovatel v dovolani argumentov tym, Ze ,,... kvalita a
funkcnost diela boli relevantnymi ukazovatelmi pre urcenie primeranej ceny diela, a teda
sudy nizsich stupniov sa nimi mali zaoberat. Okrem toho, ma Stazovatel za to, Ze neobstoji
ani argument sudov nizsich stupnov, Ze dielo bolo StaZovatelovi riadne odovzdané uz v
roku 1998, a teda doslo k prekluzii jeho prdava zo zodpovednosti za vady. Ako uz StaZovatel
poukazal a patricne zdovodnil v tomto dovolani, je nepochybné, Ze k odovzdaniu diela
nedoslo, a teda nemohlo dojst ani k prekluzii jeho prdava zo zodpovednosti za vady, nakolko
zdrucna doba podla ustanovenia § 646 OZ este nezacala plynut. “;

Znaleckym posudkom nedoslo k dostatocnému urceniu primeranej ceny diela,

pretoze cena diela bola urcend iba z listinnych podkladov bez toho, aby bolo vykonané



miestne zistovanie, na zdklade ktorého by Znalecky posudok zohladnil aj skutocny stav
diela;

vzhladom na to, Ze prvostupnovy sud v odovodneni Rozsudku uviedol, Ze: , Prdavne
vyznamnd je jedine skutocnost, ¢i cena diela fakturovand navrhovatelom Fakturou bola
s prihliadnutim ku konkrétnym skutocne vykonanym prdacam a materialu dodaného
Dodacim listom primerana.*. Stazovatel s poukazom na predmetnu citaciu uviedol, Ze z
toho nepochybne vyplhyva, Ze prvostupnovy sud povazoval za potrebné prihliadnut aj
ku konkrétnym skutocne vykonanym prdacam, aviak z nepochopitelnych dévodov siid Ustavu
neulozil zistit' skutocny stav diela, s prihliadnutim na skutocne vykonané prace a skutocne
pouZity materidl;

Stazovatel zastava ndzor, ze sa Znaleckym posudkom nepodarilo dostatocne urcit
primeranu cenu diela, pricom dokazovanim sa urcila iba primeranost fakturovanej ceny

za dielo.»

Najvyssi sud uznesenim dovolanie stazovatela zamietol a ulozil mu povinnost
zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania v sume 69,22 € k rukdm

advokatky.

Podl'a stazovatela uznesenim najvysSiecho sidu a konaniami vo veci konajicich
sudov, ktoré predchadzali vydaniu tohto uznesenia, doSlo k poruseniu oznacenych prav
stazovatela najma tym, ze: ,, 1) Sud dospel k arbitrarnym a svojvolnym zaverom tym,
ze prezumoval skutocnost, ze dielo bolo riadne vykonané aj napriek skutocnosti, ze dielo
riadne vykonané nebolo... KedZe pravny predchodca Navrhovatela reviznu spravu
nezabezpecil, Stazovatel’ si na vlastné ndklady zabezpecil reviznu spravu sam vo vyske
199,95 EUR...

Skutocnost, Ze pravny predchodca Navrhovatela nesplnil cely rozsah predmetu diela
znamend nesplnenie zdavizku pravneho predchodcu Navrhovatela zhotovit' dielo
a s poukazom na ustanovenie § 634 ods. 2 OZ v tejto situacii teda nemohol byt splatny
narok pravneho predchodcu Navrhovatela na zaplatenie ceny diela.

2) Sud svoje rozhodnutie opiera aj o skutocnost, Ze dielo bolo riadne odovzdané

Stazovatelovi. K riadnemu odovzdaniu diela nedoslo, nakolko pravny predchodca



Navrhovatela dielo riadne nedokoncil a ani neodovzdal a preto, nemohla vo vztahu k dielu
v dosledku uvedeného zacat’ plynut ani zdarucna doba podla § 646 OZ, v ktorej sa mohol
Stazovatel’ domahat svojich prav...

3) Sud sa vo svojom rozhodnuti opieral o skutocnosti uvedené v Znaleckom posudku.
Znalecky posudok nezodpovedd skutocnému stavu diela, a to z toho dévodu, Ze Ustav
vypracoval Znalecky posudok na zaklade listinnych dokazov a nie na zdklade skutocného
stavu diela. Okrem tejto skutocnosti bol Znalecky posudok vypracovany pouzitim systému
CENKROS plus, pricom pravny predchodca Navrhovatela pri vypocitani ceny diela
vo Fakture pouzil Cennik stavebnych prac C9... V danej suvislosti takto vypracovany
Znalecky posudok nemohol a ani nekorespondoval s cenou diela, ktora bola v danej situdcii

¢

primerand a spravna. *

Stazovatel’ zastava nazor, Ze okresny sud, krajsky sid ani najvyssi sud nepostupovali
v danom pripade v sulade so zdsadami zakonného a spravodlivého procesu a na zaklade
vykonaného dokazovania nemohli dospiet k zdveru o povinnosti stazovatela zaplatit’
navrhovatel'ovi rozdiel ceny za vykonanie diela spolu s urokom. ,, V pripade, ak by Krajsky
sud bol postupoval v sulade s tymito zasadami, bol by dospel k rovnakému zaveru a zistil
by, ze Rozsudok OS BA II je potrebné zmenit, pripadne zrusit a vratit' vec na dalsie
konanie. Vzhladom k tomu, Ze chybnym postupom Krajského sudu v Bratislave k
odstraneniu vadného postupu prvostupiioveho sudu nedoslo, obratil sa Stazovatel na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, a tento mal toto porusenie odstranit. Nakolko sa vsak
tak nestalo ani v dovolacom konani na Najvyssom sude Slovenskej republiky, obracia sa

Stazovatel na Ustavny siid Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné prava | N podia ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu

Bratislava Il porusené boli.



2. ZruSuje Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave a Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il a vec vracia sudu, na dalsSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny || KGR zqplqit
nahradu trov konania na ucet advokatskej kancelarie KUTAN & PARTNERS s. r. o., ktore
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.
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Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu. Stazovatel' vSak
v petite st'aZznosti jednoznacne neurcil, v akom konkrétnom konani malo dojst’ postupom
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu k poruSeniu nim oznacenych prav,
ustavny sud preto, vychadzajuc z obsahu staznosti stazovatela, ustdlil, Ze stazovatel
namieta poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 21 C 49/2001, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 99/2011
a postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 438/2013.

Aj napriek tomu, Ze z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ (vyslovne) napada len
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 49/2001, postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 99/2011 a postup najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cdo 438/2013, z povahy veci aj bodu 2 petitu jeho staznosti vyplyva,
ze napadnuté postupy konajucich sudov vyustili do vydania rozhodnuti tychto sudov
(rozsudok okresného sudu €. k. 21 C 49/2001-244 z 28. janudra 2011, rozsudok krajského
sudu €. k. 6 Co 99/2011-325 z 20. maja 2013, uznesenie najvySSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 438/2013 zo 17. decembra 2014, pozn.), a preto ustavny sud v medziach
vymedzenych staznostou stazovatel'a vychéadzal pri svojom prieskume napadnutych konani

oznacenych siidov najmi z obsahu ich rozhodnuti.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel odovodinuje najmid nespravnym zistenim skutkového stavu veci
a pravnym posudenim veci zo strany konajucich sudov. Podl'a stazovatela vo veci konajuce
sudy dospeli v prerokuivanej veci k arbitrarnym a svojvol'nym zaverom, pricom vo svojich

rozhodnutiach vychadzali aj z nespravne vypracovaného znaleckého posudku.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnti
odli$nost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne (II. US 71/97,

I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k studu,
pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut
(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie
v sutdnom konani. K poruSeniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat a rozhodovat' o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Ustavny sad vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych sudov, nie
je alternativnou ani mimoriadnou opravnou indtitaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sud nie je stdastou systému vieobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Kompetencie tstavného
sudu preto nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaji sa ani
na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie stavného sudu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

V nadvédznosti na to ustavny sud v zisade nie je oprdvneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
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predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (I1. US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(IL. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatePa postupom
okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 49/2001 a jeho rozhodnutim

z 28. januara 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
o zékladnych pravach alebo slobodach alebo l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam
a slobodam vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy). Pravomoc
ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07, 1I. US 523/2014). Kazd4 fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta poruSenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a pozZiadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného stdu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, 1V. US 380/04, I1. US 372/08).

Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Z uvedeného teda vyplyva,
ze pokial’ je o ochrane staZzovatel'om oznacenych prav alebo slobdd opravneny konat’ alebo
rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz pri predbeznom prerokovani

odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.
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Vo vztahu k napadnutému postupu okresné¢ho stdu ustavny sad poukazuje
na to, ze konanie okresného sudu viedlo k vydaniu rozsudku okresného sudu ¢. k.
21 C 49/2001-244 z 28. januara 2011. Ustavny sid preto konstatuje, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nema pravomoc preskimavat postup
okresného sudu. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu bol totiz pripustny riadny
opravny prostriedok — odvolanie. Prdvomoc poskytnut ochranu oznaCenym pravam
stazovatela vo vztahu k okresnému stidu mal preto krajsky std v rdmci odvolacieho
konania. Stazovatel’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného stidu vyuzil a krajsky

sud o nom riadne rozhodol.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st’aZovatel’a postupom krajského

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 99/2011 a jeho rozhodnutim z 20. maja 2013

Podla § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty zdkon o ustavnom sude neumoZiuje zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu ustavny sud poukazuje na pravny
nazor, podl'a ktorého v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sid ho nasledne

odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
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o ustavnom sude v zisade zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného stiidu (napr. IV. US 195/2010, II1. US 227/2010, I. US 276/2010).
Uvedené vSak plati len vtedy, ak je staznost’ uplatnend na ustavnom sude do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné
odmietnuté. V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby staznost’ bola podana v zadkonne;j
lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho stdu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho,
ak nim doslo podla nazoru stazovatela k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010,
11. US 233/2016).

Aplikujic uvedeny pravny ndzor na prerokivanu vec, stazovatel' podal staznost

proti postupu krajského sudu v oznacenom konani vcas.

Krajsky sud na podklade stazovatelom podaného odvolania 20. maja 2013
rozsudkom ¢&. k. 6 Co 99/2011-325 potvrdil rozsudok okresného sudu a stazovatel'ovi ulozil
povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania k rukdm jeho advokatky.
Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku po zrekapitulovani podstatnej casti rozsudku
okresného sudu, argumentacie ucastnikov konania, ktora predniesli v ramci konania
o odvolani, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom, v casti
relevantnej pre toto konanie uvadza: ,, Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
vyvhovujucej casti, prejednal odvolanie na pojednavani a dospel k zdaveru, Ze odvolanie nie
Jje dovodne.

V' prejednavanej veci bolo zistené, Ze pravmny predchodca zZalobkyne a zZalovany
uzavreli zmluvu o dielo podla § 631 a nasl. Ob¢. zak. ustnou formou. Medzi ucastnikmi
konania bolo sporné, akii cenu si v zmluve dohodli. Zalovany tvrdil, Ze si tistne dohodli cenu
vo vyske 70 000 az 72 000 Sk a zZe preto nemohol suhlasit s cenou 94 313 Sk, ktoru mu
pravny predchodca zalobkyne vyfakturoval. Toto tvrdenie Zalovaného pravny predchodca
zalobcu popieral. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze za tejto situdcie sud prvého stupiia nemal
inu moznost, ako znalecky zistovat primeranu cenu diela v zmysle § 634 ods. 1 ObC. zak.
a z nej vychadzat, Zalovany totiz pri absencii pisomnej zmluvy o dielo nepreukdzal, Ze cena
diela bola dohodnuta v nim tvrdenej vyske 70 000 az 72 000 Sk. Taktiez nepreukdzal,

Ze sucastou diela bolo vypracovanie reviznej spravy a zabezpecenie dalsich dokladov
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(sprava o odbornej skuske tlakového zariadenia, protokol o vpusteni plynu, zdpis o tlakovej
skuske, osvedcenie o odbornom technickom preskusani odberného plynového zariadenia).
Napokon, zadovazenie tychto dokladov prdavny predchodca zalobkyne Zalobcovi
nefakturoval. Ak Zalovany tvrdi, Ze vzhladom na tieto skutocnosti mu prdavny predchodca
Zalobkyne dielo riadne neodovzdal, treba vziat do uvahy, Ze v konani nebolo preukdzané,
Ze by zadovazenie uvedenych dokladov od pravneho predchodcu zalobkyne niekedy
pozadoval a taktiez nebolo preukazané, ze by od pravneho predchodcu Zalobkyne z tohto
dovodu pozadoval vratenie zalohy 60 000 Sk. Vzhladom na to, zZe dielo bolo zhotovené
v roku 1998, odvolaci sud povazuje za ucelové tvrdenie zalovaného v prejedndvanej veci,
Zze mu dielo nebolo riadne odovzdané. To, Ze ho mozno nepouzival, nie je mozné za tohto
stavu pricitat na tarchu pravneho predchodcu zalobkyne, resp. samotnej Zalobkyne.

Pokial ide o ndmietky Zzalovaného k znaleckému posudku Ustavu sidneho
inZinierstva ¢. 428/2008 v spojeni s doplnkom k tomuto posudku ¢. 257/2010, odvolaci sud
vypocul prostrednictvom dozZiadaného Okresného sudu v Ziline zdstupcu tohto tistavu
I (o sa ramci svojho vysluchu s ndmietkami Zalovaného
k znaleckému posudku vysporiadal. Konkrétne uviedol, Ze vzhladom na ulohu vymedzenu
v uzneseni o nariadeni znaleckeho dokazovania znalecky ustav mohol pre overenie ceny
zvolit’ akykolvek vhodny sposob a preto pouzil cenniky CENKROS. Polozky dodacieho listu
25 a 28 su zahrnuté kumulativne pod polozZkou 20 materidl, c¢o znamend, Ze nedochddza
k duplicite.

Predmetom konania nebola kvalita a funkcnost diela. Odvolaci sud sa stotozZnuje
so sudom prvého stupna v tom, zZe za stavu, ked bolo dielo Zalovanému riadne odovzdané
uz vroku 1998, zalovany mohol a mal reklamovat jeho pripadné vady. KedZe tak nikdy
neurobil, jeho prdava zo zodpovednosti za vady sa prekludovali (§ 504 Obc. zak.). Inymi
slovami, ak malo predmetné dielo vady, Zalovanému vzniklo pravo zo zodpovednosti
zhotovitela za vady diela; to vSak nema vplyv na splatnost’ ceny. Pravo zo zodpovednosti
za pripadné vady diela vsak Zalovany nikdy neuplatnil...

Zalovany nezaplatil cenu predmetného diela a toto jeho spravanie sa bolo pricinou
podania Zaloby pravnym predchodcom Zalobkyne. Preto pouzitie § 143 O.s.p.

pri rozhodovani o trovach konania v prejednavanej veci neprichdadzalo do uvahy.
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Z uvedeného vyplyva, zZe rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny v napadnutej
Casti, ktorou bolo zalobe vyhovené. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto

casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. *

Ustavny sud pri preskimavani postupu krajského sudu vychadzal zo svojho
ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho),

ktoré boli vydané v priebehu prislu§ného sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sid preto vramci preskimania postupu krajského stdu prihliadal
aj na odovodnenie rozsudku okresného sidu, v ktorom okresny sud po obozndmeni
sa s predmetom veci, rekapituldcii vyjadreni ucastnikov konania, vykonan¢ho dokazovania
a po poukdzani na prislusne ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika uviedol: ,,S poukazom
na citované zdakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je v casti o zaplatenie sumy 1.088,26 EUR dovodny, preto navrhu v tejto casti
vyhovel. Vo zvysku sud ndavrh navrhovatela zamietol.

Zmluvou o dielo vznika zavizkovy vztah, ucelom ktorého je vyhotovenie diela
za odplatu. Z uvedeného vyplhva, Ze uzavretim zmluvy o dielo vznika na jednej strane —
strane zhotovitela povinnost zhotovit dielo na svoje nebezpecenstvo a toto riadne odovzdat
objednavatelovi a strane druhej — strane objednavatela povinnost zaplatit' za dielo jeho
cenu.

V konani bolo preukdzané a ucastnici zhodne uviedli, Ze zmluvu o dielo uzatvorili
v ustnej podobe, pricom predmetom zmluvy o dielo bolo zhotovenie diela, a to ustredného
kurenia. Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i a v akej vyske bola dohodnuta cena diela ako
aj skutocnost, ¢i bolo predmetom zmluvy o dielo aj zhotovenie ustredného kurenia alebo sa
na zhotoveni ustredného kurenia dohodli az neskor. Spornou bola taktiez skutocnost, ktory
z cennikov mal navrhovatel pri fakturdacii pouzit' a ¢i malo byt sucastou zhotovenia diela

aj zabezpecenie reviznej spravy a uvedenie vykurovacieho systému do prevadzky. Odporca
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v konani namietal i nefunkcnost diela, z ktorého dovodu nie je povinny zaplatit’ plnu cenu
diela.

Nakolko v konani bolo preukazané, zZe k uzavretiu ustnej zmluvy o dielo skutocne
doslo, avsak jej obsah bol s poukazom na absenciu pisomnej zmluvy sporny, pricom Ziadny
z ucastnikov v konani nepredlozil dékaz o dohodnutej cene diela, sud ma za to, Ze odporca
je navrhovatelovi ako zhotovitelovi diela povinny poskytnut' cenu primeranu. Sud
z uvedeného dovodu vykonal znalecké dokazovanie, ktoré preukdzalo, Ze cena, ktoru
navrhovatel odporcovi za dielo fakturoval, bola v porovnani s primeranou cenou prdce
a materialu nevyhnutného na vykonanie rovnakého alebo obdobného diela v roku 1998
primerand. Vyslednu cenu diela urcil znalecky ustav vo vyske 92.784,94 Sk (3.079,89 EUR).
Nakolko sud vychadzal z primeranej ceny diela, bolo pravne irelevantne, ktory z cennikov
navrhovatel pri fakturacii ceny diela pouZil ako to ¢i bol predmet diela dohodnuty v celosti
ihned’ alebo bol neskor rozsirovany a prdavne bez vyznamu bola aj skutocnost, ¢i sucastou
zhotovenia diela malo byt aj zhotovenie reviznej spravy a uvedenie vykurovacieho systému
do prevadzky. Pravme vyznamna je jedine skutocnost, ¢i cena diela fakturovand
navrhovatelom fakturou ¢. 9800902 zo dna 23. 11. 1998 bola s prihliadnutim
ku konkrétnym skutocne vykonanym pracam a materialu dodaného dodacim listom zo dna
21. 11. 1998, primerand. Sud vychddzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania urcil cenu
diela vo vyske 3.079,89 EUR, co pri zaplatenom preddavku na cenu diela vo vyske
1.991,63 EUR predstavuje povinnost odporcu doplatit’ za dielo sumu 1.088,26 EUR. Sud
v danej suvislosti zdoraznuje, Ze odporca v konani nenamietal a nesporoval vykonanie prdc
a dodanie materialu tak ako bolo uvedené v dodacom liste zo dna 21. 11. 1998 a teda
je nepochybné, zZe cena urcend znaleckym posudkom ¢. 428/2008 v spojeni s jeho doplnkom
¢. 257/2010 predstavuje cenu diela, ktoru je odporca povinny zaplatit. Pokial ide
o skutocnost’ ci je dielo funkcné alebo nefunkcné sud konstatuje, Ze i tdato skutocnost je
vo vztahu k prejednavanej veci pravne bez vyznamu. Odporca dielo uziva 12 rokov, pricom
sudu nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze by pocas zdarucnej doby alebo pocas celého tohto
obdobia ¢o i len raz reklamoval u navrhovatela akukolvek vadu diela. Pokial teda tvrdi,
Ze dielo je nefunkcné, ide z jeho strany o nicim nepodloZené tvrdenia. Navyse zdarucna doba
zacala plynut odo dna prevzatia diela (t. j. odo dna prevzatia a podpisu dodacieho listu

odporcom dna 21. 11. 1998) a trvala 2 roky. Uplynutim tejto doby a neuplatnenim prava
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zo zodpovednosti za vady diela, tieto prdava odporcu zanikli a preto nemoze takmer 12 rokov
po odovzdani diela pozZadovat zlavu z jeho ceny odvolavajuc sa na vady, ktoré
u navrhovatela nikdy nereklamoval.

Sud s poukazom na vyssie uvedené pravne zavery navrhu v casti o zaplatenie sumy

1.088,26 EUR vyhovel a navrh navrhovatela v casti presahujucej tuto sumu zamietol.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sad zistil,
ze argumentdcia stazovatela, ktoru Ustavnému sudu predostrel prostrednictvom svojej
staznosti a ktorou odévodiiuje porusenie svojich oznacenych prav, je len opakovanim jeho
predchadzajucej odvolacej argumentacie, v ramci ktorej polemizuje s pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného siidu a je vylu¢ne vyrazom jeho odlisného
pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaji vSeobecné sudy, do posudenia ktorého ustavny sud
s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat (m. m.

111. US 78/07, IV. US 27/2010).

Z obsahu odovodneni rozhodnuti okresného sidu a krajského sudu vyplyva, Ze ked’ze
ucastnici konania medzi sebou uzatvorili zmluvu o dielo len ustne, jej obsah bol
s poukazom na absenciu pisomnej zmluvy sporny, priCom ziadny z ucastnikov konania
nepredlozil ani len dokaz o dohodnutej cene diela, preto sa vo veci konajice sudy
v predmetnom konani zamerali na posudenie toho, ¢i cena diela fakturovana navrhovatel'om
faktarou ¢. 9800902 z 23. novembra 1998 bola s prihliadnutim na konkrétne skutocne
vykonané prace a material dodany dodacim listom z 21. novembra 1998 primerana, pricom
uz d’alej neskamali, ¢i obsahom ich zmluvy boli aj nalezitosti namietané stazovatel'om,
kedZze ani sam stazovatel, ako vyplyva zich rozhodnuti, jej obsah nevedel preukdzat.
Vychadzajic zuvedeného, podla nazoru ustavného sudu sa krajsky sud v dostato¢nom
rozsahu zaoberal jednotlivymi odvolacimi némietkami stazovatela, tieto primeranym
sposobom vyhodnotil a svoje zavery oddvodnil. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad
postupoval v medziach svojej prdvomoci a jeho pravne zavery (v spojeni s pravnymi
zdvermi okresné¢ho sudu, pozn.) nie su zaloZzené na svojvolnej interpretacii Ci aplikécii
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, a preto nemd ustavne relevantny dovod

a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval tieto zavery krajského stdu.
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Pokial ma stazovatel na vec iny pravny ndzor, Ustavny sud poukazuje na to,
ze rozdielne pravne posudenie skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového
konania, kde v sidnom konani proti sebe stoja strany konania, ktoré maji odliSny
a protichodny ndzor na vzniknut skutkovu situaciu, ktora spravidla vyplyva zo zmluvného
vztahu medzi sporovymi stranami. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri
rozhodnuti v prospech jedného z Gi€astnikov, rozhodne v zasade aj v sulade s pravnym
nazorom uspesného ucastnika, teda spravidla v rozpore s prdvnym nazorom neuspeSného
Gcastnika (m. m. IV. US 135/2012, IV. US 449/2013, IV. US 113/2014).

Vzhladom na uz uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom namietané
pochybenia v postupe krajského siidu v napadnutom konani nedosahuji taky ustavnopravny
rozmer, ktory by vytvaral priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia oznacenych prav

podl'a Gstavy a dohovoru.

Vo vztahu k uz uvedenému tustavny sud poukazuje na zavery svojej ustilenej
rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej dovodom na odmietnutie staZnosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim,
postupom, ako aj inym zdsahom organom Statu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’al$ie konanie (m. m. 1. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 138/02, IV. US 1/2012,
IV. US 473/2012).

Pretoze tUstavny sud v predmetnej veci nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by
naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel'a podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani,
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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3. K namietanému porusSeniu oznafenych prav st’aZovatela postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 438/2013 a jeho rozhodnutim

7o 17. decembra 2014

Stazovatel’ obdobne ako namietal postup okresného sudu a krajského sudu, nestuhlasi
ani s postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu. Podl'a stazovatela ,,ak by Krajsky sud bol
postupoval v sulade s tymito zasadami, bol by dospel k rovnakému zaveru a zistil by,
Ze Rozsudok OS BA I je potrebné zmenit, pripadne zrusit a vratit vec na dalSie konanie.
Vzhladom k tomu, Ze chybmym postupom Krajského sudu v Bratislave k odstraneniu
vadného postupu prvostupniového sudu nedoslo, obratil sa Stazovatel na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, a tento mal toto porusenie odstranit. Nakolko sa vSak tak nestalo ani
v dovolacom konani na Najvyssom sude Slovenskej republiky, obracia sa StaZovatel

na Ustavny siid Slovenskej republiky. .

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 438/2013 zo 17. decembra 2014 dovolanie
stazovatela zamietol. Najvy$si sad v ramci dovolacieho konania, kedZe dovolanie
stazovatel'a smerovalo proti rozsudku krajského stidu ako odvolacieho sudu, ktorym tento
sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, najskor skimal, ¢i je dovolanie stazovatela
pripustné podla § 238 ods. 1, 2, prip. 3 Obcianskeho stdneho poriadku twc¢inného
v rozhodnom case (d’alej len ,,OSP*). Zistil vSak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
,,nevykazuje znaky ani jedného z vyssie uvedenych rozsudkov, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost podaného dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.“. Najvyssi sud nasledne vzhl'adom na § 242 ods. 1 OSP skumal,
¢i procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 OSP, pricom uviedol, ze stazovatel
existenciu procesnych vad konania podl'a § 237 pism. a) az e) a g) OSP netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo, preto podl'a jeho ndzoru pripustnost’

dovolania staZzovatel'a nevyplyva ani z tychto ustanoveni.
Najvyssi sud vzhl'adom na stazovatelom tvrdeny dovod pripustnosti jeho dovolania

sa osobitne zameral ,, na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sudom

bola odnatda moznost pred nim konat (§ 237 pism. f) O. s. p.)

21



Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnemu dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti,
Ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vseobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory zmemoZnuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok prizndava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu,
Ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade spravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznili uplatnit procesné prava priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Obsah prdva na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri prdavo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravaymi ndazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod mnepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia
wkonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby siidy preberali alebo sa riadili vykladom
v§eobecne zdviznych predpisov, ktory predkladd iicastnik konania (II. US 3/97, II. US
251/03).

K odnatiu moznosti Zalovaného pred sudom konat a k poruseniu prava
na spravodlivy proces malo podla jeho nazoru dojst nedostatocnym odovodnenim
rozhodnutia prvostupnového aj odvolacieho sudu.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze tato namietka zalovaného nie je
dovodna.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplhva z ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A, s. 12,
§29; Hiro Balani c. S’panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uZ vyslovil,
Ze sucastou obsahu zdakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p...

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O. s. p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni

dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
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rozhodujiice skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zdroven aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny. Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemd odpovedat na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupinového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p...

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania
tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto odoévodnenia
je podmienend tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia
sudu prveho stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud co i len
ciastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného
odovodnenia. Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto
doplnenie viak neméze byt v rozpore so zdavermi siidu prvého stupiia, méze ho iba dopliat
v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého
stupnia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania a nemoéze sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie
dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené
nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. I Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich
stupniov zodpovedaju pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne

zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
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taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna vysvetlil dovody, pre
ktoré v prejednavanej veci bolo potrebné pri rozhodovani vychadzat z primeranej ceny
diela zhotoveného v roku 1998, ked pri absencii pisomnej zmluvy, dohodnutého rozsahu
plnenia a dohody o cene, primeranu hodnotu plnenia bolo mozné zistit' len znaleckym
dokazovanim. Vysvetlil, ¢o tvori predmet tohto konania a z akych dévodov neposudzoval
funkcnost diela a v konani namietané jeho vady.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.,
po doplneni dokazovania v zmysle namietok uplatnenych Zalovanym, skonstatoval spravnost
skutkovych a pravnych zdverov sudu prvého stupiia a na zdorazmenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia prvostupiového sudu doplnil dalsie dovody, pre ktoré toto
rozhodnutie potvrdil. Taktiez v dostatocnej miere uviedol, v com spociva podstata namietok
Zalovaného a dostatocne sa s nimi skutkovo a pravne vysporiadal. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. splia
parametre zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zdkladného prdva
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

¢

povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného. “.

Vo vztahu kdovolacim namietkam stazovatela tykajucim sa hodnotenia
jednotlivych dokazov (najmd znaleckého posudku) najvyssi sud uviedol, Ze , nebol
opravneny posudzovat, pretoze sam dokazovanie nevykondva a nie je tak oprdvmeny
prehodnocovat’ hodnotenie dokazov sudmi v zakladnom konani. Pripadny nespravny postup
sudu v suvislosti s vykonavanim dokazov sam o sebe bez dalsieho nezakladd vadu konania,

¢

spocivajucu v odnati moznosti ucastnika konat pred sudom. *.
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Najvyss§i stid v odévodneni svojho wuznesenia dalej uviedol: ,, Dovolanie je
Zalovanym odovodnené tiez existenciou inej vady, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ako aj nespravnym pravnym posudenim
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktoru musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia.
Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zdakladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim doévodom, ktory mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost
dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdavnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravinym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne prdavne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnu nesprdavnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vadach konania podla § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouZzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné. O taky pripad v prejedndavanej veci nejde.

KedZe pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit'z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.

aani z § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podla
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§243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Z uz citovaného je zrejmé, ze v pripade postupu najvyssiecho sidu v napadnutom
konani nejde o konanie, ktoré by bolo svojvolné ¢i arbitrarne. Najvyssi sad primeranym
a ustavne akceptovateInym spdsobom vysvetlil svoje zavery, ku ktorym pri posudzovani
predmetnej veci dospel, a vyrok svojho rozhodnutia v dostatocnej miere aj oddvodnil,
apreto ustavny sud nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,

aby prehodnocoval jeho zavery.

Ustavny std zastdva nazor, e medzi napadnutym konanim najvyssicho sudu
a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
ziadnej pri¢innej stvislosti, ktord by oddvodnovala zaver, aby tstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie mohol vyslovit’ poruSenie oznacen¢ho zakladného prava
podla ustavy a prava podla dohovoru. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela aj v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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